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In dem Einspruchsverfahren

der Vertrauenspersonen des Volksbegehrens ,Schluss mit den Geheimvertragen —

Wir Berliner wollen unser Wasser zurick®

gegen die Entscheidung des Senats von Berlin vom 18. Marz 2008

wird beantragt, den Einspruch zurlickzuweisen.

Begriindung

Kontrar zur Ansicht der Einspruchsfihrerinnen und Einspruchsfihrer verstofit der dem
Volksbegehren ,Schluss mit den Geheimvertragen — Wir Berliner wollen unser Wasser zu-
rick” zugrunde liegende Gesetzentwurf eines ,Gesetzes zur Publizitatspflicht im Bereich
der Berliner Wasserwirtschaft* gegen héherrangiges Recht und ist deshalb unzulassig. Die
Vorlage verletzt die im Grundgesetz und in der Verfassung von Berlin garantierten Grund-
rechte der privaten Anteilseigner der Berliner Wasserbetriebe und das aus dem Rechts-
staatsprinzip flieRende Riickwirkungsverbot. Dariiber hinaus verstéRt der genannte Ge-

setzentwurf gegen das rechtsstaatliche Bestimmtheitsgebot.



. Zu Unrecht unterstellen die Einspruchsfuhrerinnen und Einspruchsfiihrer dem Senat, er
wolle sich ,wie Private” auf die verfassungsrechtlich gewahrleisteten Grundrechte berufen
und durch die Wahl der privatrechtlichen Handlungsform im Rahmen der Leistungsverwal-
tung den Schutz der Grundrechtsordnung ,erschleichen”. Der Senat hat sich in seinem am
18. Marz 2008 mitgeteilten Beschluss vom 3. Marz 2008 an keiner Stelle auf die Grund-
rechte zugunsten des Landes Berlin berufen und wird es in Kenntnis der primaren Zweck-
bestimmung der Grundrechte als Abwehrrechte gegen den Staat auch vorliegend nicht
tun. Verletzt werden durch das verfahrensgegenstandliche Volksbegehren — wie schon in
der Vorlage an das Abgeordnetenhaus dargelegt — vielmehr die Grundrechte der Berlin-
wasser Holding AG und der privaten Anteilseigner der Berliner Wasserbetriebe. Der Be-
vollmachtigte der Vertrauenspersonen geht in unzutreffender Weise davon aus, dass dem
Senat bei seiner Entscheidung tber die Unzulassigkeit des Volksbegehrens gemaR § 17
Abs. 5 des Gesetzes Uber Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid (Abstim-
mungsgesetz - AbstG) die Berlicksichtigung von deren Grundrechtspoéitionen verwehrt
gewesen sei. Anders als die Einspruchsfihrerinnen und Einspruchsfithrer darlegen, haben
weder die Berlinwasser Holding AG selbst, noch die privaten Mitgesellschafter ihre Grund-
rechtsfahigkeit dadurch eingebflt, dass auch das Land Berlin als &ffentlicher Rechtstrager
Anteile an den Berliner Wasserbetrieben halt. Gemischtwirtschaftliche Unternehmen, an
denen auch Privatpersonen beteiligt sind, sind Grundrechtstrager, da sich andernfalls eine
deutliche Schutzlicke ergabe (Jarass, in: ders./Pieroth, Grundgesetz, Kommentar, 9. Aufl.
2007, Art. 19 Rn. 18; ders., DOV 2002, S. 489/495 f.; Sachs, in: ders., Grundgesetz,
Kommentar, 4. Aufl. 2007, Art. 19 Rn. 112; Krebs, in: v. Minch/Kunig, Grundgesetz, Kom-
mentar, Bd. 1, 5. Aufl. 2000, Art. 19 Rn. 45 m.w.N.). Die Annahme der Gegenansibcht,
durch eine Beteiligung, jedenfalls aber durch eine Mehrheitsbeteiligung der 6ffentlichen
Hand werde eine juristische Person des Privatrechts praktisch zu einem Teil der 6ffentli-
chen Verwaltung, ignoriert die gesellschaftsrechtlichen Bindungen, denen der staatlichen
Anteilseigner unterliegt, ebenso wie die berechtigten grundrechtlichen Belange der priva-
ten Minderheitsaktiondre (Sachs, in: ders., Grundgesetz, Kommentar, 4. Aufl. 2007, Art. 19
Rn. 112). In den gemischtwirtschaftlichen Unternehmen gelten die gesellschaftsrechtlichen
Vorgaben in gleicher Weise wie flr alle anderen Unternehmen auch, so dass die Interes-
sen der privaten Eigner auch hier hinreichend berticksichtigt werden miissen (Jarass,
DOV 2002, S. 489/496). Da an einem gemischtwirtschaftlichen Unternehmen Privatperso-
nen, also eindeutig Grundrechtstrager, beteiligt sind, ist auch das Unternehmen Grund-

rechtstrager im Sinne von Art. 19 Abs. 3 GG (Jarass, ebd.). Dariiber hinaus kénnen sich
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die privaten Anteilseigner im Hinblick auf ihre Beteiligung auf die Grundrechte berufen (Ja-
rass, ebd.).

Die Anwendbarkeit der Grundrechte wird vorliegend entgegen der Ansicht der Einspruchs-
fihrerinnen und Einspruchsfiihrer auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass die Berliner
Wasserbetriebe sich im Bereich der Offentlichen Daseinsvorsorge betatigen. Nach der
Rechtsprechung des BVerfG kénnen sich Privatrechtssubjekte nur dann nicht auf Grund-
rechte berufen, wenn sie als Teil der 6ffentlichen Verwaltung im materiellen Sinn agieren
(BVerfG NJW 1987, S. 2501/2502). Eben dies ist vorliegend nicht der Fall.

Fir die Frage, ob juristische Personen Tragerinnen von Grundrechten sein kénnen, kommt
es insoweit entscheidend darauf an, ob die jeweilige juristische Person offentliche Aufga-
ben wahrnimmt. Es ist insoweit mafgeblich auf die Funktion abzustellen, in der die juristi-
sche Person von dem beanstandeten Akt der o6ffentlichen Gewalt betroffen ist (VerfGH
Berlin, Beschl. v. 14.2.2005 - VerfGH 77/03 in: DOV 2005, S. 515 ff. unter Hinweis u. a.
auf BVerfGE 68, 193 ff.).

Bei der mit dem Volksbegehren angestrebten Publikation von Vertragen, Beschliissen und
Nebenabreden zwischen dem Land Berlin und insbesondere privatrechtlichen Unterneh-
men steht gerade nicht die Wahrnehmung der &ffentlichen Aufgabe der Wasserversorgung
im Vordergrund. Vielmehr ist insofern lediglich die EntschlieRungsfreiheit zur Eingehung
eines Rechtsgeschifts betroffen. Diese schlieft notwendig das Verhaltnis zu Konkurren-
ten und Mitbewerbern ein. Daher steht hier allein die Wahrnehmung unabgeleiteter, ur-
sprunglicher unternehmerischer Freiheiten in Rede, die keine Erflllung offentlicher Aufga-
ben darstellen, sondern dieser zwingend vorgelagert sind. Bei der Entscheidung eines Un-
ternehmens tber einen Vertragsabschluss sowie dessen konkrete inhaltliche Ausgestal-
tung liegt ein typischer Fall selbstbestimmter und eigenverantwortlicher Initiative vor. Die
Frage eines ggf. bestehenden (beherrschenden) Einflusses der 6ffentlichen Hand ist in-
soweit irrelevant, da ein gemischtwirtschaftliches Unternehmen vor Vertragsabschluss
noch nicht existiert und (auch bei» ggf. ergénzenden Vertragen) jedenfalls ein Einfluss der
offentlichen Hand auf den Vertragsabschluss als solchen nicht gegeben, sondern allein
der individuellen Entscheidungsfreiheit des Unternehmens vorbehalten ist.

Eine Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben kann uberhaupt erst nach vertraglicher Begriin-
dung entsprechender Rechte und Pflichten in Frage kommen.

Der Senat konnte und musste daher bei seiner Priifung der (Un-)Zulassigkeit des Volks-

begehrens die fraglichen Grundrechtspositionen beriicksichtigen.
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II. Die mit dem Volkshegehren angestrebte gesetzliche Verpflichiung, alie Vertrage, Be-
schlusse und Nebenabreden zwischen dem Land Berlin und privatrechtlichen Unterneh-
men ,vorbehaltlos offen zy legen”, ohne dass diesbeziiglich Raum fiir eine Einzelfallabwi-
gung zum Schutz wichtiger Rechtsguter und Interessen der privaten Unternehmen wie et-
wa von gewichtigen Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen bestiinde (§ 1 des Gesetzent-
wurfs), verletzt die Grundrechte der Berliner Wasserbetriebe, der Berlinwasser Holding
und die Grundrechte von deren privaten Anteilsinhabern. Die Publikationspflicht greift in
unverhaltnismaRiger Weise in deren Recht auf informationelle Selbstbestimmung aus Art.
2 Abs. 1 GG und Art. 33 VB, in deren Recht auf freie Berufsaus[]bung aus Art. 12 Abs. 1
GG und Art. 17 VVB, in deren Recht auf Vertragsfreiheit als Element der allgemeinen
Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG und Art. 7 WB sowie in deren Recht auf Eigentum
bezogen auf den eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb aus Art. 14 Abs. 1 GG
und Art. 23 Abs. 1 VB ein.

Wenn die Einspruchsfihrerinnen und Einspruchsfithrer einen Nachweis des Senats fur die
Gefahrdung der wirtschaftlichen Eigenstandigkeit und unternehmerische Frejheit privater
Unternehmer durch die vorbehaltiose Offenlegung von mit dem Land Berlin geschlossene
Vertrage fordert, bleibt bereits offen, wie der Senat diesen Nachweis im Einzelnen erbrin-
gen sollte. Soweit sich diese Forderung auf kiinftige von dem Gesetzesentwurf erfasste
Vertrdge bezieht, ist sie auf etwas Unmdgliches gerichtet. Denn der Gegenstand kunftiger
Vertrage und deren konkrete Inhalte mit ggf. geheimhaltungsbedi)rﬂigen Bestandteilen
kénnen dem Senat nicht bekannt sein und daher nicht quasi vorweggenommen werden.
Darliber hinaus ist die grundsatzliche Existenz schitzenswerter Betriebs- und Geschafts-
geheimnisse unzweifelhaft anerkannt, so dass es insoweit eines gesonderten Nachweises
nicht bedarf.

Im Ubrigen ergibt sich die Verfassungswidrigkeit des Gesetzesentwurfs insbesondere aus
dem Fehlen einer Méglichkeit zur Abweichung von der Verdffentlichungspflicht. Da im vor-
liegenden Fall allein die Verfassungsmatigkeit des fraglichen Gesetzentwurfs zy beurtei-
len ist, ist es an dieser Stelle nicht Aufgabe des Senats, eine ggf. erforderliche Rechtsgii-

terabwagung im Hinblick auf ein konkret bestehendes Vertragswerk vorzunehmen.
Eine generelle gesetzliche Veréffentlichungspflicht, wie sie das Volksbegehren vorsieht, ist

verfassungswidrig, weil sie insb. keinerlei Raum fur eine Rechtsgliterabwagung in Gestalt

der Méglichkeit einer Beschrankung des Akteneinsichts- oder Aktenauskunftsrechts zum
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Schutz von wichtigen Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen lasst. Mangels eines solchen
Ausgleichsmechanismus’ bleibt im Gesetzentwurf ganzlich unbericksichtigt, dass die mit
dem Volksbegehren beabsichtigte Offenlegung von Vertragsdaten sowohl Wettbewerbern
der Investoren im Wassergeschift als auch potenziellen Vertragspartnern im Hinblick auf
kunftige Transaktionen wirtschaftlich relevante Informationen vermitteln und dadurch bei
den Investoren erhebliche Nachteile oder Schaden verursachen kann. Die grundsatzliche
Erforderlichkeit eines derartigen Regulativs fur die Exekutive wird auch durch einen Ver-
gleich mit dem in Art. 45 Abs. 2 VB geregelten Recht der Abgeordneten auf Akteneinsicht
und mit den Normen des Berliner Informationsfreiheitsgesetzes (IFG), bestatigt. So sehen
beispielsweise Art. 45 Abs. 2 Satz 2 VB und § 7 IFG im Unterschied zum verfahrensge-
genstandlichen Gesetzentwurf jeweils eine Abwagung von Informations- und Geheimhal-
tungsinteressen vor, die grundsatzlich zu einer Beschrankung des Rechts auf Aktenein-

sicht fuhren, wenn iberwiegende Interessen an der Geheimhaltung vorliegen.

Die Einspruchsfihrerinnen und Einspruchsfiihrer kénnen auch nicht unter Berufung auf
bestehende gesetzliche Publizitatspflichten fir sich in Anspruch nehmen, mit den Rege-
lungen des fraglichen Gesetzesentwurfs die Frage des Einsichtsrechts im Bereich der Ber-
liner Wasserwirtschaft im Hinblick auf die erforderliche Abwagung in verfassungsrechtlich
zulassiger Weise legislativ zu I6sen. Denn bestehende gesetzliche Publizitatspflichten sind
mit der durch das Volksbegehren angestrebten Publizitatspflicht nicht vergleichbar.

Die hier erforderliche Abwagung unterschiedlicher Rechtsguter setzt stets die Kenntnis der
jeweils betroffenen Rechtsgiiter sowie den Grad der Eingriffsintensitat im Einzelfall voraus.
Dafir ist eine hinreichende Bestimmbarkeit des Gegenstandes, der der Publizitat unterlie-
gen soll, erforderlich. Daran fehlt es hier. Denn die konkreten Vertragsinhalte kiinftiger
Vertrage Uber den Kernbereich der Berliner Wasserwirtschaft kénnen aufgrund ihrer Kom-
plexitat und der Vielschichtigkeit méglicher Vertragsabreden nicht vorausgesehen werden.
Dementsprechend sind bestehende gesetzliche Publizitatspflichten stets auf konkrete Ein-
zelangaben bezogen und beschriankt, und nicht auf komplexe im Voraus nicht tiberschau-
bare Sachverhalte (vgl. unten IV. Beispielsfalle zu Vorstandsmitgliedern gewahrten Ge-
samtbezlgen). Die Regelung einer legislativen Abwé&gung setzt daher immer dann, wenn
davon Uber eine spezifische Einzelangabe hinausgehende Sachverhalte betroffen sein
sollen, voraus, dass der Exekutive eine entsprechende Abwagungsmaoglichkeit eréffnet
wird. Insoweit wird auf die legislative Wertung des § 6 Abs. 2 IFG verwiesen, die bei be-

stimmten Bezugen zu Verwaltungsverfahren von der prinzipiellen Zulassigkeit der Offen-
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barung einzelner personenbezogener Daten ausgeht. Gleichwoh! gilt diese grundsatzliche
Wertung nur ,in der Regel", so dass Raum fir die Exekutive besteht, eine dem konkreten

Einzelfall gerecht werdende Entscheidung zu treffen.

Das Urteil des OVG Berlin-Brandenburg vom 2. Oktober 2007 - 12 B 11.07 - steht dieser
Wertung, anders als die Einspruchsfiihrerinnen und Einspruchsfihrer meinen, nicht ent-
gegen, denn dieses kniipft an eine Auskunftspflicht des Staates, nicht aber an die vorlie-
gend entscheidende Frage an, inwieweit grundrechtlich geschiitzte Privatpersonen gesetz-
lich zu einer Offenlegung bestimmter Sachverhalte gezwungen werden kénnen.

Darlber hinaus ist der vorliegende Sachverhalt schon deshalb nicht mit dem Sachverhait
vergleichbar, der dem genannten Urteil zugrunde lag, weil dort lediglich tiber ein Recht auf
Einsicht in die Kalkulationsunterlagen aus dem Genehmigungsverfahren der Berliner
Wassertarife fur das Jahr 2004 zu entscheiden war. Das Volksbegehren verlangt hingegen
die Veroffentlichung samtlicher Vertrage und Abreden innerhalb des vollkommen unbe-

stimmten ,Kernbereichs der Berliner Wasserwirtschaft*.

lIIl. Das mit dem Volksbegehren angestrebte Gesetz ist auch deshalb verfassungswidrig,
weil es ihm an der fir Rechtsvorschriften zu fordernden Bestimmtheit fehlt. Danach muss
ein Gesetz inhaltlich so bestimmt sein, dass der Normadressat erkennen kann, was die
Norm regeln will. Diesen Anforderungen wird der Gesetzesentwurf in mehrfacher Hinsicht
nicht gerecht. Dies gilt sowoh! im Hinblick auf den Anwendungsbereich der vorgesehenen
Publizitatspflicht (Kernbereich der Berliner Wasserwirtschaft), als auch beziiglich der fiir

die Prifung von Vertragen maRgeblichen Frist fur das Abgeordnetenhaus.

An dieser Einschatzung vermag entgegen der Darstellung der Einspruchsfiihrerinnen und
Einspruchsfuhrer insb. auch die Begrenzung der Offenlegung auf den ,Kernbereich der
Berliner Wasserwirtschaft wie ihre Preis- und Tarifkalkulation® nichts zu dndern. Der Beg-
riff ,Kernbereich der Wasserwirtschaft* ist weder im Gesetzentwurf, der dem Volksbegeh-
ren zugrunde liegt, noch an anderer Stelle definiert. Es handelt sich um einen unbestimm-
ten Rechtsbegriff, der sowohl aufgrund der Komplexitit der Materie als auch der mogli-
chen Vielschichtigkeit der umfassenden Vertragswerke sowie der Betroffenheit mehrerer
wirtschaftlicher Akteure einer einheitlichen Auslegung durch die Rechtsprechung nicht zu-
ganglich ist. Dies gilt auch fir die in § 3 Satz 3 des Gesetzentwurfs dem Abgeordneten-

haus eingerdumte, nach oben offene Priffrist von ,mindestens drei Monaten®. Die Ver-
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tragsparteien wirden damit tiber das rechtliche Schicksal der Vertragsabreden in nicht
hinzunehmender Weise auf unbestimmte Zeit im Unklaren gelassen.

Ferner lasst der Gesetzentwurf fur den elementaren Bereich der Wasserversorgung offen,
welche Regelungen an die Stelle bestehender, aufgrund dieses Gesetzes ggf. unwirksam

gewordener Vertrage treten sollen (s. a. unten IV.).

IV. Soweit die Einspruchsfiuhrerinnen und Einspruchsfiihrer davon ausgehen, der Senat
billige Vertragsabschlissen einen héheren Stellenwert als Gesetzen zu, gehen sie ebenso
feht wie bei der Annahme, bei der mit dem Volksbegehren geforderten Publikation bereits
abgeschlossener Vertrage, Beschliisse und Nebenabreden handele es sich um einen Fall

unechter Riickwirkung.

Sie verkennen dabei zunichst, dass sich der Senat bei seiner angefochtenen Entschei-
dung nicht auf einen generellen Vorrang von Vertragsabreden gegeniiber Gesetzen beru-
fen hat, sondern unter Beriicksichtigung des sich aus dem Rechtsstaatsprinzip ergeben-
den Grundsatzes des Vertrauensschutzes die rechtliche Bewertung einer konkreten Fall-

konstellation vorgenommen hat.

Die Einbeziehung bereits abgeschlossener Vertrage in das Gesetz gentigt den rechts-
staatlichen Anforderungen an die Rechtfertigung einer Riickwirkung nicht. Die verfahrens-
gegenstandliche Gesetzesvorlage ordnet in § 2 Satz 3 an, dass auch bereits abgeschlos-
sene Vertrage, Beschlisse und Nebenabreden zwischen dem Land Berlin und privatrecht-
lichen wie éffentlich;rechtlichen Unternehmen, soweit deren Inhalte den Kernbereich der
Berliner Wasserwirtschaft wie ihre Preis- und Tarifkalkulation zum Gegenstand haben, &f-
fentlich bekannt zu machen sind. Fur den Fall, dass dieses nicht innerhalb von drei Mona-
ten nach Inkrafttreten dieses Gesetzes geschieht, ordnet § 4 Satz 2 der Gesetzesvorlage
das Unwirksamwerden bestehender Vertrage an.

Damit statuiert die Gesetzesvorlage eine Veréffentlichungspflicht mit Unwirksamkeitssank-
tion auch fur die Tatbestande, die bereits vor einer méglichen Verkiindung des Gesetzes
abgeschlossen waren. Eine solche ,echte Ruckwirkung* ist aufgrund des Gebots der

Rechtsicherheit und des Vertrauensschutzes grundsatzlich unzulassig.

Entgegen der Rechtsauffassung der Einspruchsfihrerinnen und Einspruchsfihrer liegt hier

im Hinblick auf die Publikation bereits abgeschlossener Vertrage, Beschlisse und Neben-
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abreden ein Fall der (echten) Rickwirkung vor, da mit dem Inkrafttreten des ,Gesetzes zur
Publizitatspflicht im Bereich der Berliner Wasserwirtschaft® nachtraglich in einen abge-
schlossenen Sachverhalt andernd eingegriffen wiirde. Denn Gegenstand von §2 Satz 3
des Gesetzesentwurfs ist die bloRe Offenlegung bereits abgeschlossener Vertrage, Be-
schlisse und Nebenabreden. Abgeschlossene Vertrage haben jedoch mit ihrer Vereinba-

rung und ihrem Wirksamwerden bereits ihre endglltige Form gefunden.

Auch in ausdriicklicher Anerkennung der besonderen Informationsinteressen der Burge-
rinnen und Burger fur den politischen Willensbildungsprozess sind keine Umstande er-
kennbar, die eine Ruckwirkung zu rechtfertigen vermégen, selbst wenn hier von einem Eall

unechter Ruckwirkung ausgegangen wiirde.

Die Vertragsparteien und insbesondere die beteiligten privatrechtlichen Unternehmen
konnten und kénnen darauf vertrauen, dass die insoweit bestehende und vereinbarte Ge-
heimhaltung Bestand haben wird. Insbesondere brauchten und brauchen die Vertragspar-
teien nicht davon auszugehen, dass die vereinbarte Geheimhaltung spater in Frage ge-
stellt werden wiirde. Dies gilt sowohl firr die Vertragspartner untereinander als auch im
Hinblick auf den Gesetzgeber. Denn insb. im Zeitpunkt des Vertragsschlusses bestanden
Publizitatspflichten vorschreibende Normen nicht bzw. nicht in dem heutigen Umfang.
Publizitatspflichten regelnde Gesetze wie beispielsweise das Vergiitungs- und Transpa-
renzgesetz vom 23. September 2005, das Gesetz tber die Offenlegung der Vorstandsver-
gutungen vom 3. August 2005 sowie § 35 a Abs. 6 Satz 2 SGB IV und § 79 Abs. 4 Satz 6
SGB V sind samtlichst erst lange nach Abschluss des hier betroffenen Vertrages zur Teil-

privatisierung der Berliner Wasserbetriebe in Kraft getreten.

Die Regelung gesetzlicher Publizitatspflichten war im Zeitpunkt des Vertragsschlusses auch

im Hinblick auf Vertrage gemischtwirtschaftlicher Unternehmen nicht in der Diskussion.

Dardber hinaus geht im vorliegenden Fall auch das Geheimhaltungsinteresse der Ver-
tragspartner dem mit dem Volksbegehren verfolgten Anliegen vor. Es ist auch unter Be-
racksichtigung der Informationsinteressen der Offentlichkeit nicht ersichtlich, woraus sich
nach Jahren einer unbeanstandeten und storungsfreien Versorgung der Berliner Bevélke-

rung mit Wasser, ein gewichtiges Bedirfnis nach Verdffentlichung und abermaliger Befas-
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sung des Abgeuidnetenhauses mit Vertragen ergeben soll, die seinerzeijt ordnungsgeman

und unter Beteiligung des Abgeordnetenhauses zustande gekommen sind.

Dies gilt umso mehr, als der Informationsgewinn fiir die Offentlichkeit in Anbetracht der
Tatsache, dass sich die Preis- und Tarifkalkulation im Bereich der Wasserwirtschaft

grundsatzlich nicht aus privatrechtlichen Vertragen ergibt, prinzipiell als marginal einzustu-

Wasser- und Abwassertarife dezidiert fest. Die Preisbildung im Bereich der Wasserwirt-
schaft wird folglich wesentlich durch die gesetzlichen Berechnungsgrundlagen bestimmt
und nicht durch die von dem Volksbegehren in Bezug genommenen privatrechtlichen Ver-
trage. Zudem unterliegen die Tarife der Berliner Wasserbetriebe einem umfangreichen
aufsichtsbehérdlichen Prufungs- und Genehmigungsverfahren, das sich auch auf die Prij-
fung samtlicher inhaltlicher Vorgaben an den Tarif, einschlieRlich der Frage der Verhalt-
nisméaRigkeit - und damit der Billigkeit i.5.d. § 315 BGB - erstreckt.

Daher ist auch weder erkennbar, dass zwingende Griinde des gemeinen Wohls noch die
grundsatzlichen Informationsinteressen der Offentlichkeit Geheimhaitungsinteressen insb.

der privaten Vertragsparteien Uberwiegen.

Beschlusse und Nebenabreden in § 4 des Gesetzesentwurfs ohne weiteres vorgesehenen
Unwirksamkeit der fraglichen Regelwerke. Es ist weder bestimmt, wie in diesem Fall die
Versorgung der Bevélkerung mit Wasser sichergestelit werden, noch was im Hinblick auf
die vertraglichen Anspriiche der Vertragsparteien gelten soll.

Die in dem Gesetzentwurf vorgesehene Anordnung der nachtraglichen Unwirksamkeit von
Rechtsgeschaften. die in der Vergangenheit abgeschiossen wurden, verletzt die verfas-
sungsrechtliche Eigentumsgarantie, da die privaten Eigenttimer der Berliner Wasserbe-

triebe hierdurch faktisch enteignet wiirden.

Etwas anderes ergibt sich auch insoweit nicht aus dem Urteil des ObervenNaltungsgerichts
Berlin—Brandenburg vom 2. Oktober 2007 - 12 B 11.07 -, da dort lediglich das Informati-
onsinteresse hinsichtlich der Kalkulationsunterlagen zur Genehmigung der Wassertarife

far das Jahr 2004 gegen das Geheimhaltungsinteresse daran abzuwagen war, wahrend
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hier die undifferenzierte, vorbehaltlose Offenlegung komplexer Vertragswerke in Rede
steht, bei denen die Preis- und Tarifkalkulation nur einen beispielhaft genannten Teilas-

pekt ausmacht.

V. Verfassungswidrig ist weiterhin die in § 3 des Gesetzentwurfs vorgesehene Regelung.
Hiernach bediirfen zum einen alle Vereinbarungen sowie Anderungen bestehender Ver-
trage, die den Haushalt Berlins im weitestgehenden Sinne berihren konnen, der Zustim-
mung des Abgeordnetenhauses, und miissen zum anderen bestehende Vertrage durch

das Abgeordnetenhaus unter Hinzuziehung unabhangiger Sachverstandiger in 6ffentlicher
Aussprache behandelt und geprift werden, wobei § 4 der Gesetzesvorlage fiir den Fall

der Nichtveroffentlichung als Sanktion wiederum die Unwirksamkeit der betreffenden Ver-
trage anordnet. Der Prifvorbehalt greift in unverhaltnismaRiger Weise in die Grundrechte

der privaten Investoren auf Berufsfreiheit, informationelle Selbstbestimmung und allgemei-

ne Handlungsfreiheit ein, indem sie eine 6ffentliche Aussprache des gesamten Vertrags-
werks, also auch der Privat- und Geschaftsgeheimnisse, bestimmt.

Zum einen ist der vorgesehene Genehmigungsvorbehalt schon nicht erforderlich. Bestimmte
Vermégensgeschafte des Landes Berlin verlangen gemal Art. 93 VvB schon bisher die Ein-
willigung des Abgeordnetenhauses. Dies betrifft u.a. die Veraullerung von Anteilen an Unter-
nehmen, wenn dadurch der Einfluss Berlins wesentlich verringert wird (vgl. § 65 Abs. 6 Nr. 2
der Landeshaushaltsordnung), wie es bei der Teilprivatisierung der Berliner Wasserbetriebe
der Fall war. Die im Konsortialvertrag vereinbarte Geheimhaltung galt daher ausdrticklich nicht
far die Unterrichtung des Senats und des Abgeordnetenhauses: der Vertrag konnte vielmehr
erst nach Zustimmung dieser Gremien wirksam werden. Im Gegensatz zu dem in der Begriin-
dung des Antrags zum Volksbegehren vermittelten Eindruck einer nur eingeschrankten parla-
mentarischen Kontrolle hatten die Mitglieder des Abgeordnetenhauses daher im Rahmen der
erforderlichen Zustimmung zum damaligen Vermégensgeschaft Gber die Teilprivatisierung der
Berliner Wasserbetriebe vollen Einblick in das gesamte Vertragswerk. Uberdies kénnen Abge-
ordnete auf Grundlage des Art. 45 Abs. 2 VvB das Recht auf Akteneinsicht geltend machen
und den Konsortialvertrag einsehen.

Die Ansicht der Einspruchsfilhrerinnen und Einspruchsfuhrer, dass dieses Recht zur Mei-
nungsbildung im Hinblick auf die Tarif- und Preiskalkulation im Bereich der Berliner Was-
serwirtschaft ungeniigend sei, teilen bezeichnender Weise die Abgeordneten des Berliner

Abgeordnetenhauses offenbar fast einhellig nicht, denn andernfalls wire zu erwarten ge-
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wesen, dass sie vorliegend ebenfalls von ihrem Recht aus § 41 Abs. 1 des Gesetzes tber
Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid Gebrauch gemacht hatten.

Eingedenk der von den Einspruchsfuhrerinnen und Einspruchsfithrern reklamierten Be-
deutung des Volksbegehrens ist nicht davon auszugehen, dass sie dies lediglich aufgrund
der Erwartung unterlassen haben, dass schon die Betreiber des Volksbegehrens Ein-
spruch gegen den Senatsbeschluss einlegen werden.

Der Zustimmungs- und Priifvorbehalt stellt zudem eine ganzlich unangemessene Behinde-
rung der Vertragsfreiheit der privatrechtlichen Vertragspartner dar, weil auf diesem Wege
nicht nur betriebswirtschaftlich verntnftige, sondern auch wirtschaftlich dringend notwen-
dige Handlungen faktisch unméglich gemacht werden warden, was zu einer existenziellen
Notsituation des Unternehmens fithren kann. Es erscheint mehr als fraglich, ob das Abge-
ordnetenhaus selbst bei Hinzuziehung unabhangiger Sachverstandiger die Kapazitaten
aufzubringen vermag, um eine sachgerechte Wirtschaftspriifung der betroffenen Vertrage
innerhalb einer wirtschaftlich angemessenen Frist vornehmen zu kénnen. In diesem Zu-
sammenhang wird auf den genannten Bestimmtheitsmangel, der nach oben offenen Frist

von ,mindestens drei Monaten® (§ 3 Satz 3 des Entwurfs), verwiesen (oben II1.).

VI. Das verfahrensgegenstandliche Volksbegehren ist aufgrund der vielfachen verfas-

sungsrechtlichen Mangel insgesamt unzulassig.

Zwei Abschriften und der Verwaltungsvorgang sind beigefiigt.

Im Auftrag
Michael Kube
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